



































































philosophy  (and, more generally,  for  the  thought) of our  time.  In an era 
marked by science, and, in philosophy, by all different forms of naturalism, 










losophy. For all  the authors of  the essays collected  in  this volume, with 
their  respective philosophical  sensibilities, Wittgenstein  should be  taken 
(philosophically,  not  just  psychologically)  seriously,  when  he  declares, 
with reference to his I7"%5"5*$#&2;/%2.J3/&2$2J3/%*$, that “the point of the 
book  is ethical”, or when he confesses, with  respect  to his whole work, 







with  reference  to  his <3/&2$2J3/%"&# P8Q'$5/;"5/28$,  what  place  his work 
could occupy “in the darkness of this time”.2 It is only by following these 
indications, parsimoniously disseminated in Wittgenstein’s texts, that it is 






2  Quoted  from,  respectively !'55'7$# 52#!*:M/;# Q28#R/%O'7,  translated  by B. Gil­
lette, in N/55;'8$5'/8A#42*7%'$#"8:#<'7$J'%5/Q'$, edited by C. G. Luckhardt, The 
Harvester  Press, Hassocks  (Sussex),  1979,  p.  94; M. O’C. Drury, 42+'#G25'$#





























































































4'&)$5Q'7$5\8:&/%3O'/5'8  of  a  certain  time  and  place  and  culture  or with 
an attitude that only a minority could be expected to share, these apparent 





















In  a  chapter  of  his 6'+2/7  entitled  “Kraus,  Loos,  and Wittgenstein” 
Engelmann points out that there is a striking parallel between certain meth­
ods employed by Karl Kraus and Wittgenstein’s way of writing.1 However, 




























































































































































One  reason  is  connected  with  the  cultural  4'&)$5Q'7$5\8:&/%3O'/5'8  – 
those commonplaces  that  tend to go without saying – mentioned earlier. 
This  is  the  reason  that some of Wittgenstein’s early heroes expressed or 



























used  in  the I7"%5"5*$  as well  as  in  later writings. These  stylistic means 
involve unresolved ambiguities, irony and jokes. And it is a further char­
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preach such a sermon because it is monstrous cheek to pretend that one has 
the right to tell other people how to behave. That is the ethical aspect. The 






Wittgenstein  seems  to want  to  stress  is  the  futility of attempts at giving 
reasons if what you are really doing is to state your personal point of view. 
If you are honest about it, you should make it clear that this is what you 
are  doing;  and making  it  clear  involves  respecting  the  aesthetic maxim 
that your means of expressing something should be suited to this purpose. 
I think one can see the drift of my reconstruction of Wittgenstein’s idea, 



















































of  the work  the  important one. Similarly,  the  inexistent  ethical meaning 
tends  to be presented as  the one  that  really concerns us. But how can  it 
concern us if there is no such meaning?
3.





























aesthetics.  I  don’t mean  to  emphasize  that  art  is  involved  in  cunningly 














































































of  an ethical  theory  is  impossible.  In  the  light of  the present  reading of 
“impossibility”, such an undertaking is impossible, not in a theoretical, but 
in an aesthetic sense: it would offend against the precepts of good taste.)
This  last­mentioned  kind  of  impossibility  plays  a  great  role  when  it 
comes to making use of Wittgenstein’s notebooks or manuscripts in gen­
eral. In the case of his notebook covering the Olmütz time, that is the note­







tain remarks for  the reason that  they are  in an aesthetic sense unsayable 


























that  “the demand  is not  the  subject of  a $'J"7"5'  study within  it,  call  it 
‘Ethics’”.2 
The  ethical  value  of Wittgenstein’s writing was  long  associated with 
I7"%5"5*$# &2;/%2.J3/&2$2J3/%*$,  in  accordance  with  Wittgenstein’s  own 
statement in the November 1919 letter to L. von Ficker that the book had 
an ethical point, consisting in its not talking about what is usually called 
“ethics’’;  the Ethical,  for  the  author of I7"%5"5*$,  can only be delimited 
from within, by being silent about it. 
M&)[*>%--(') 8%B%2#".&0) 4/) 2.&#8*'#0) #,%) %#,"2*-) +."&#) .:)!"##$%&'#%"&(')
writing is extended to the whole of his production and is associated not so 
much with the delimitation of an alleged domain of the ineffable but with 












































My uneasiness  stems  from what  I would  like  to call  the *8%28572&&':#
*$'  that  some  interpreters  close  to  the New Wittgenstein  trend  (i.e.  the 
resolute interpreters) make of certain words in order to buttress their pre­
ferred  picture  of Wittgenstein’s  philosophical work. Now, when  dealing 
with Wittgenstein, *8%28572&&':#*$' is the same as +'5"J30$/%"&#*$'. For 
example, consider Conant’s remark, quoted at the beginning of this article, 




















































transcendental’’  (P)/:.). We know as well  that  the  connection of  art  and 
ethics consists in this, that “The work of art is the object seen $*)#$J'%/'#





aesthetical  remarks,  besides  giving  lectures  on  aesthetics  in  1938,  from 
which we possess notes taken by some of the attending students (Rhees and 
Smythies among them).













appears  to  imply  that  little  that  is normally  taught  in Philosophy depart­
ments under  the  label of  “aesthetics’’ will  be  relevant  to  the discussion. 
Once more, it is up to Wittgenstein to introduce order and clarity. But, as 
so often,  the  fragmentary nature of Wittgenstein’s  remarks on aesthetics 



























































lightening,  as  it  allows  us  to  understand  to  what  extent Wittgenstein’s 
philosophical  investigations  –  conceptual  investigations  –  resemble  the 
construction of agreement among people endowed with the same aesthetic 
sensibility,  that  is among people who are engaged  in aesthetic  judgment 
and the contextual pursuit of the experience of aesthetic satisfaction which 









































&.#) 4%) 2.&B*#%5) 1"#,) $%&3"&%) +%82%+#".&?) A.1%>%80) ":) 1%) G%%+) "&) 9"&5) #,*#)
Wittgenstein’s remarked that the way we classify things, together with language 
;.8)-*&$3*$%'=0),*')Y4%2.9%)&*#38%):.8)3'P0)#,%&)'32,)*)2.&B*#".&)9*/)#38&).3#)








Now,  the  implication  I  see  has  something  to  do with  the  idea  of  the 
transformation of life; a transformation that should be the outcome of the 
kind  of  philosophical  investigation Wittgenstein  recommends,  thanks  to 



















genstein’s  argument  against  the possibility of  a private  language  is  thus 
redescribed as a struggle between me and myself, a struggle where wish 
and fear loom large; though “wish”, “fear”, and “myself” (and, of course, 































































































“cultural circle” have not  reached a base –  the ordinary –  that could  re­
assure  them as  to  their humanity; on  the contrary, whatever  results  they 
may reach are every time temporary. The shared philosophical sensibility 


























grip of  inappropriate  conceptual  pictures  is  literally ubiquitous”,  so  that 















































Id.,  [LM] “Wittgenstein’s Lectures  in 1930­33”, by G.E. Moore,  in  (PO, pp. 
46­114).


































M. Anscombe, P. M. S. Hacker  and  J.  Schulte,  revised  4th  edition  by P. M. S. 





















ther  excuses  and delays  let me  state, without more  ado,  the  theme  that, 




























































































































































the  fact  that he seems  to  transform an evident notation of method20  into 
a  sort  of  metaphysical  intuition,  or  of  metaphysical  commitment  (of 





























































































































decimal  system,  so  that, without  realizing  it,  they make many mistakes, 
since they repeat or omit many digits. A traveler records these calculations 
with a tape recorder and then teaches the natives to do written calculation, 
showing  them  how many mistakes  they made when  they  limited  them­




















vinced  by  the  traveler  and  his  tape  recorder  –  abandons  its  old way  of 

































































>"&2"&$?)S.8)%<*9+-%0)*') 8%$*85') #,%)78'#) 8%*5"&$0)&.#,"&$) #,*#)!"##$%&­
stein said, here or elsewhere, suggests that for him a conformist or submis­
sive  life can be any  less problematic  than an  insubordinate or  rebellious 
.&%?)[.&:.89"'9)2*&)4%)V3'#)*')+*"&:3-)*&5)5":723-#)#.)%&538%)*')2.&B"2#?)




both  in  the  letter and  in  the spirit, belie  this kind of  reading.  I  refer,  for 






















































5")&/$3# the state of affair  thus and so, ;/Q'#27:'7$,  render accounts, describe 
colors, take an interest in others’ feelings (><<: I, §630).





ing would  have  it,  for  example,  the  principle  that  guides Wittgenstein’s 
philosophy could be formulated as follows: it is only in everyday ["&&5\;&/­
%3']  language,  i.e.,  on  the  basis  of  their  everyday  use,  that words  have 
sense or meaning (see <P: I, §§116­117); from this it follows that, to avoid 













33  Here the images Wittgenstein uses at  the end of  the same section of  the <3/&2­























































































But  the cases  in which “this  is  really only  this”  is pronounced with a 










or how  is  it  used? Does  it  perhaps mean “despite  the  appearance”? But 
what  is Redpath’s  “appearance”?  If Wittgenstein had  asked his  students 















































of  intersection between  the  ethical  and political  dimensions of Wittgen­
stein’s philosophical inquiry. Three interdependent aspects of the image of 
darkness weave together this link: (1) darkness of grammar (“misleading 
analogies”);  (2)  darkness  of  attitude  (“resistances  of  the will”);  and  (3) 
darkness of culture (“mythology in the forms of our language”). In his @&*'#
@22O Wittgenstein singles out a use of the term associated with an indica­







1  The  term  “misleading  analogies”  (/77'?`37'8:'8#98"&2;/'8)  appears  in  section 












By following the steps of  linguistic analysis,  it  is possible to understand 
how the passage through darkness is a necessary condition for achieving 


















be  confronted  and  negotiated  in  the  variety  of  forms  of  communication 
2  “For the clarity that we are aiming at is indeed complete clarity. But this simply 
means that the philosophical problems should completely disappear” (PI § 133). 
Wittgenstein,  <3/&2$2J3/%"&# P8Q'$5/;"5/28$,  I3'# B'7+"8# I'f5,# M/53# "# >'Q/$':#






































hihm.hinh,  J.C.  Klagge  and  A.  Nordmann  (eds.),  (Indianapolis­Cambridge: 
Hackett Publishing, 1993), henceforth abbreviated to RF.
7  “Our  investigation  is  therefore a grammatical one. Such an  investigation sheds 
light  on  our  problem  by  clearing misunderstandings  away. Misunderstandings 

















































we cannot  see, despite  the  fact  that  it  is  right before our  eyes, becomes 
the subject of linguistic analysis. In § 89 of I3'#@/;#I0J'$%7/J5, Wittgen­



























at  the  time of  the @&*'#@22OA An error  is not a deviation  from a  rule of 
grammar, but is the consequence of the subject’s language choices, her/his 
self­deceptions and resistances of the will: it becomes illusion, “supersti­
9  In  this  essay  I  do  not  tackle  the  extensive  discussion  of  the  problems  of  the 






































has direct  consequences on  the  awareness of  our  language  choices.13 As 
11) M) 5"'23'') #,%) R3%'#".&) .:) #,%) '+%2"72) :.89) .:) 5"'*$8%%9%&#) "&) #,%) *&*-/'"') .:)
aesthetic judgments – in which Wittgenstein reclaims a strong sense of exactitude 
and criteria, as opposed  to a concept of  relative  truth –  in C. Rofena, 9#7';2&"#







experience. “Words only have meaning  in  the stream of  life”:  this quotation from 



























%<%9+-"7%5) "&) S8*&L) T.'%&L1%"$(') Y&%1) #,"&G"&$P) ;*') Y'+%*G"&$) #,"&G"&$P=0)
alongside the analysis of the second Wittgenstein. The two images in question are 
of a radical ethico­political point of view towards which philosophical analysis must 





in I3'#@/;#I0J'$%7/J5,  as are  the  following  formulations: “dealing with a  false 
analogy”;  “failure  of  an  analogy”;  “adopting  a  mode  of  speaking  from  an 
analogy”; “misleading formulations of a problem”.





cited  in  the <7'?"%'# (1918)  to  the I7"%5"5*$,  is  linked  to  the  idea  of  a  semantic 


































































its  resistances  in  language. The Stoic doctrine distinguishes between  in­
voluntary representation and O"5"&'J5/% representation or “apprehension”, 
“where assent is removed, so is understanding” (Sextus Empiricus, 9:Q'7­








solves  the  problem  of  the  correct  understanding  of  religious  belief  by  shedding 
light on an ethical and political aspect of description, bound up with the aesthetic 
function of the ritual action.
19  Wittgenstein,  !"$5# N7/5/8;$# 28# 53'# <3/&2$2J30# 2?# <$0%32&2;0.  Z2&*+'# PA 
<7'&/+/8"70#45*:/'$#?27#<"75#PP#2?#U<3/&2$2J3/%"&#P8Q'$5/;"5/28$V, (Oxford: Basil 
Blackwell, 1982) § 453, p. 61e (abbreviated LW).
20  See  A.A.  Long,# d'&&'8/$5/%# <3/&2$2J30,# 452/%$,# -J/%*7'"8$,# 4%'J5/%$  (London: 
Duckworth, 20012), ch. IV, pp . 126ff.
66# I3'#:"7O8'$$#2?#53/$#5/+'





































23) YM&) .85%8) #.) 5%7&%) *&/) ,39*&) *2#">"#/0) "#) "') &%2%''*8/) #.) 3&5%8'#*&5) "#') '%&'%)


































nique;  one  learns  correct  judgements. There  are  also  rules,  but  they  do  not 
24) F%%)H@)r)c_U) YE":723-#"%').:) +,"-.'.+,/)&.#) #,%) "&#%--%2#3*-)5":723-#"%').:) #,%)
'2"%&2%'0)43#)#,%)5":723-#"%').:)*)2,*&$%).:)*##"#35%?)T%'"'#*&2%').:)#,%)1"--)93'#)




form a  system, and only experienced people can apply  them  rightly. Unlike 
calculating­rules. (PI II, xi, p. 193)









of  the guided understanding of  correct  analogies. Zossima  is  capable of 
gaining an understanding of people and what is troubling them from their 
facial expression:
It was said  that  so many people had  for years past come  to confess  their 










cal  function  in semantic analysis:  the  illustration of situations of perfect 
attention – such as the clarity of Zossima’s gaze – show, "#%2857"7/2, those 




















-Q/:'8D)  on which,  in  communication  between  speakers,  correct  under­
standing may depend:26 




















26  This  topic  is  linked  to  the  problem  of  “meaning  blindness”,  regarding which  the 
reader is referred to J. Schulte, -fJ'7/'8%'#"8:#-fJ7'$$/28A#N/55;'8$5'/8W$#<3/&2$2J30#
2?#<$0%32&2;0 (Oxford: Clarendon Press, 1993), pp. 68ff.
27  See M. O’C. Drury, =28Q'7$"5/28$# M/53#N/55;'8$5'/8,  in !*:M/;#N/55;'8$5'/8A#
<'7$28"&# >'%2&&'%5/28$,  R.  Rhees  (ed.),  (Lanham­Maryland:  Rowman  & 
k"##-%7%-5)D34-"',%8'0)\^c\=0)+?)\`_?
28  “When  I  speak  of  the  inner  nature  of  the  practice,  I  mean  all  circumstances 
under which  it  is  carried out  and which are not  included  in  a  report of  such a 
70# I3'#:"7O8'$$#2?#53/$#5/+'
by  describing  the  character  of  the  people  taking  part  in  the  ritual. This 
character  is  shown  in  their  expressions,  in  their gestures,  in all of  those 
external details that are observable and recognisable and which belong to a 
language of gestures (B')\7:'8$J7"%3').29 Here I would suggest that this 
aspect  represents  an  initial  objection  to  the  prejudice  of  a  “private  lan­
guage”  that  is  imponderable and  impermeable  to communication. While 




language. This attitude  is opposed  to  the misunderstanding which arises 











The capacity  to  identify  the  importance of  the differences  that words 
introduce into action is the correct way of analysing them; the way of es­























social  and  cultural  conventions,  as  coherence  in  relation  to  institutional 













































tive”  ethics  of  value  are  outlined,  an  “ethics  of  linguistic  forms” which 





This description  is morphological  and physiognomic;  it  reinstates  the 
importance of observation of concrete cases,  reclaiming the signs of ex­
pression – gesture, tone of voice, glance – which provide accessible, pub­





the  face and expression of  ritual  thus enables us  to better  articulate  this 
conception in terms of its explicitly ethical and political root. 






































that  form of  freedom which  is  an  experience of  the  sense  that  the  truth 




and  of  everyday  life  in  its  broadest  sense which  has  been  brought  to  light  by 
the philosophical analyses of Stanley Cavell and Gordon Baker. For a detailed 


































35  !'%5*7'$# 28# R7'':2+# 2?# 53'# N/&&A# G25'$# )0# g27/%O# 4+053/'$  in  <3/&2$2J3/%"&#
S%%"$/28$,  J.  C.  Klagge  ­  A.  Nordmann  (eds.),  translated  by  J.  Beversluis 
(Indianapolis­Cambridge:  Hackett  Publishing,  1993),  pp.  427­444  (henceforth 
abbreviated to LFW).
36  G. Baker, N/55;'8$5'/8W$#6'532:A#G';&'%5':#9$J'%5$ (Oxford: Blackwell, 2004); 









































wolf’,  but  also  this  sheaf  itself  as well  as  the man  that  binds  it, we  recognize 
herein a familiar linguistic occurrence”, RF, p. 135.












#.8/) .:) 3'%'?)E*8G&%'') "') *&) *##%&#".&) 5%72"#) .&) #,%) +*8#) .:) #,%) '+%*G%8)
who allows her/himself  to be  led by  an  analogy or who  inappropriately 
(dogmatically) extends an  image  to other contexts.  In  this  regard,  in  the 




























41  R. Brandom, 6"O/8;# P5#-fJ&/%/5  (Cambridge­Mass.:, Harvard University Press, 
1994), p. 23.
C. Rofena ­ 6/$&'":/8;#98"&2;/'$#"8:#!/?'#2?#R27+$  77
[K+)'?7/':/;*8;# +/5]  (in  an  instinctive  state  of  rebellion  against  language 
[/8#'/8'7  /8$5/8O5/Q'8#9*u'38*8;#;';'8]). Not with  those who, following all 






























@2*;3  as  a  criterion  for  the  explanation  of  custom  and  of  ritual. We will  see 
how this process of substitution solves the problem of the correct understanding 
of  religious  belief  by  shedding  light  on  an  ethical  and  aesthetic  aspect  of  the 
description.
78# I3'#:"7O8'$$#2?#53/$#5/+'
“The  life of  the priest­king shows what  is meant by  that phrase  (H"$#
!')'8#:'$#<7/'$5'7Oa8/;#$5'&&5#:"$#:"7,#M"$#+/5#^'8'#N275#;'+'/85#/$5)”.43 
M&) #,"') 2.&#%<#0) #,%) '+%2"72)9%*&"&$) .:) #,%) >%84) :"7$5'&&'8,  considered 
together with the locution “D*+#9*$:7*%O#)7/8;'8” (“to bring to expres­







particular stream of  life,  is by contrast  the Archimedian point of  the ex­
planation.  In  the !"$5#N7/5/8;$#Wittgenstein  speaks of  “pathological” or 
expressive information, with regard to attachment to words or one’s own 
name.44 In the remarks on Frazer the subjective character takes the name 











at  the things that ‘L5W?)S.8)%<*9+-%0) #,%)&*9%)7#') #,%)4%*8%8?)C&)*55"#".&0)*:#%8)
all, would be an extension; and an extension is just what is 825#found here. For 









































:*7%3#"&&#:"$#4'&5$"+',#:"$# /%3# /8#+/7#*8# /8#:'8#98:'78# $'3',#;'$'3'8#*8:#
;'3a75#3")') (RF p. 151).
The sense of custom cannot be  reduced  to  the error of “nonsense” as 
if  in  the evolutionary  framework of  the  ideology of I3'#B2&:'8#@2*;3: 
“No opinion serves as the foundation for a religious symbol. And only an 
opinion can involve an error” (RF p. 123); “I believe that the characteristic 





47  I  discuss  the  subject  of  ritual  pretence  at  greater  length  in  my  article <'7# *8#








a way of  interpreting cultures different  from our own, but  is a new way 














48) M&) 2.88%2#"&$) #,%) "&#%8+8%#*#".&) .::%8%5) 4/)T3',)T,%%'0) S8*&G)[".:7) "&'"'#') .&)
the  fact  that  Wittgenstein’s  remarks  on  Frazer  have  no  hermeneutic  value  if 
applied  to anthropology,  showing  the  ingenuity of Wittgenstein’s  interpretation 
controverted by a much more sophisticated anthropological practice. The remarks 
contain neither a coherent theory of magic nor a contribution to the anthropology 




49) S?)[".:7,#SJA#%/5A, p. 198: “This  suggests  to me  that  the kind of  remark which 
Wittgenstein  thinks  aesthetic  puzzlement  calls  for  is  one  of  which,  though  it 
may seem  to be describing or explaining a certain past  state of mind,  is  really 
prolonging an experience in a particular direction”.


















































































52  Here  the  accent  is  on  the  nature  of  the  subjective  reaction,  analysed  by Freud 




















@,%) +*$%') .:) #,%) 5"*8/)18"##%&) :8.9)\^ba) #.) \^b`) ,*>%) *) '"$&"72*&#)
philosophical quality from our perspective. In them Wittgenstein records 













55  In  order  to  underscore  the  importance  of  the  origin  of  the  will  in  terms  of 





































the  reader  has,  taking  literally  his  observations  on  the  “form of  life”  as 
“problem of life” (TLP 6.521a). What is at stake, in fact, is the awareness 
56  See G. von Wright, N/55;'8$5'/8#/8#>'&"5/28#52#d/$#I/+'$, in B. F. McGuinness 
(ed.), N/55;'8$5'/8# "8:#d/$# I/+'$  (Chicago: The University  of Chicago  Press, 
1982); S. Cavell, I3'#P8Q'$5/;"5/28$#"$#"#H'J/%5/28#2?#S*7#I/+'$,  in H'%&/8/8;#













































important about depicting anomalies precisely?  If you cannot do  it,  that 
shows you do not know your way around the concepts” (CV p. 72e, 1948).
Emerging from this darkness is not possible by means of a method which 
is  external  to  our  thinking:  nobody  can  exercise  this  clarity  of  thought 























kind of distinctive character of  all Wittgenstein’s  thought. After  all,  this 
conviction is supported by well known passages, where Wittgenstein states 
that “philosophy is a battle against the bewitchment of our intelligence by 




























ber of magic words,  of  ritual  formulas,  of  accounts  and  theories, which  are 
based on the mere eagerness for a multitude to accept and defend them, in brief 





























condition  for  the very  elaboration of opinions  and  theories. As  a matter 












is  always  based  on  the  idea  of  symbolism  and  language”  (B@,  p.  125), 
because  it  involves  an  exercise  of  imagination, which  is  not merely  the 




This  ambiguity,  after  all,  emerges  clearly  in  the  following  remarks, 












































concerns  the perspective of  the I7"%5"5*$# itself. This one, writes namely 





















in S8#='75"/850,  in  the  light of  the more comprehensive notion of N'&5­
)/&:,  world­picture. This means  the  picture  of  the world,  understood  as 



















Moving  from  these  considerations,  I will  try  to develop  the  idea  that 





















and  the  “the  subject  is  the willing  subject”  (G@,  4.11.16).  In  this  sense, 
the assertion “the world is there’’ must not be understood as an empirical 








It  is  therefore  in  this wider sense of  the  term J/%5*7',  i.e. as a picture 
of the world (N'&5)/&:), that, in my opinion, the investigation on the am­
bivalence  of  the  analogy  between  philosophy  and mythology  should  be 
intended. The underestimation of  this ambivalence has been  the mistake 
























Interestingly, Ernst’s  name  appears  already  in  a  remark written  some 
months before – 8th November 1930 –, in which Wittgenstein writes: “One 








































































the “mythology  in  the  forms of  language’’  to Wittgenstein’s best known 









In  this work,  in  fact,  there  is  an unexpected mention of  the Grimm’s 
fairy­tales. Wittgenstein uses it in order to clarify the relation of isomor­
phism between language and world, the well known idea that a proposition 




























of Paul Ernst”  and  that  “Groag  recalled his  being much  talked  about  at 
Olmütz” (McGuinness 1988: p. 252, n. 9).







Lastly  there  is  even  someone  who  supposes  that Wittgenstein  could 
have read Ernst’s G"%3M275 in 1904, when it was published in “Die Zeit”, 
a  newspaper  regularly  bought  by  his  family  (Hübscher  1985:  p.  136).  I 

































(Ernst 1910: p. 274). Therefore, when  the circumstances of  life  change, 
other men no longer understand the pictures and the language of the previ­
ous generations. Ernst summarizes the whole process as follows: 












In  fact,  analogous  ideas  can  be  found  in Wittgenstein’s  remarks  on 






































































(Ernst  1924:  p.  400).  In  fact,  he  concludes, when  something  internal  is 
referred to with a word, then “this word becomes for us its form” and, at 
#,"')+."&#0)Y#,%)'+.&#*&%"#/)*&5)>"#*-"#/).:) #,%)78'#) #,.3$,#) -"&G%5) #.) #,%)
sentiment are lost, because a grammatical thought ('/8#;7"++"5/O"&/$%3'7#



























































&*#38%) .:) 3&5%8'#*&5"&$)9/#,) :8.9) '2"%&#"72) .8) ,"'#.8"2*-) %<+-*&*#".&PW)
thirdly, the belief “that now that science (and cognition) is no longer one 
with religion and poetry, the creative myth­making powers of mankind are 
split up”, but  that  in spite of  this “science itself creates for  itself a great 
mythology” (Baker, Hacker 2005: pp. 314­315). 
As a consequence, it seems to me that between Wittgenstein and Ernst 























Myths,  therefore, are built  in order  to satisfy a deep moral need, so  that 














































separated, as Ernst  thinks)”. The  reference here  is clearly  to  the already 
mentioned passages of the G"%3M275.
But this idea was already expressed by Ernst in an important work of 


















































































Only God,  therefore,  can  save man  from desperation  and  tragedy;  thus, 
Ernst concludes, “Christianity has inherited the ancient tragedy”.21
Is  it possible not  to  think,  reading  these  statements,  to  the passionate 
pages  of  the  notebooks  written  by Wittgenstein  during  the  First World 
War? During those days, constantly suspended between life and death, he 







of  the world,  even  if  it  is  a  necessary  step,  causes  in  the man  the  con­













Perceiving  this contrast, we  tend  to call  this alien will as “fate” or as 























#".&) 4%#1%%&) #,%) -.$"2*-) &%2%''"#/0) #,%) 2-*8"72*#".&) .:) -*&$3*$%) *&5) #,%)
mystical feeling of the world as a whole, he aims also at avoiding a certain 
sentimental attitude, which  is  taken very often  in contrast  to  science.  In 
*>."5"&$)#,%)*--)+%8>*'">%)'2"%&#"72)23-#38%0)"&):*2#0).&%)"')#%9+#%5)#.)7&5)












.:) #,%) #1%&#"%#,) 2%&#38/) *)1*>%).:) "88*#".&*-"'9)*&5)$-.8"72*#".&).:) '%&#"9%&#)
– the very views against which the I7"%5"5*$)"')5"8%2#%5)"&)#,%)78'#)+-*2%)O),*5)
introduced a new variety of nonsense by plunging  from one nonsense  into  the 
opposite kind. Their watchword was:  ‘Get  rid of  reason which has  caused our 








































































veal  themselves  to  the  rational  thinking  as  contradictory. Myths  instead 































































Thus,  as he  concludes  in  the  same years,  an  ethical  proposition  “is  a 
personal act. Not a statement of fact” (6.5.31; 6I, p. 85).
These remarks are connected, in my opinion, with the change in Witt­


















But  in  fact,  since  the N'&5)/&:  is  the background of  the philosophical 
activity itself, changing it cannot be simply a question of changing one’s 
opinions, but  requires a change  in  the very  form of  life. After  all, Witt­





differently. With  a new  life one  learns new  language games”  (4.2.1937; 
6I, p. 169).












way of  living which makes what  is problematic disappear. The  fact  that 























Frankfurt  a. M.  1980,  Bd.  III,  pp.  24­41).  In  general,  it  reminds  to  the  ideas 
circulating in German culture between the Republic of Weimar and the Nazi age. 















more  surprising  in  relation  to  the  consequences  that  he  draws  from  the 
relation between language and N'&5)/&:.  In 1946, with  the  image of  lan­
guage as a clothing, already used in the I7"%5"5*$, Wittgenstein gives em­






















































































































Wittgenstein’s  pragmatism has  already  attracted  attention of  com­
mentators, as well as the meaning of his work for social sciences. The 
book that Peter Winch wrote on  this  topic has even much influenced 




relation  to  pragmatism may well  be  the  best  way  for  characterizing 
it.  Of  course  this  “pragmatism”  can  be  viewed  from  several  angles. 
For instance it has been asked if and to what extent Wittgenstein was 
influenced by Peirce or by James via Ramsey. From an other point of 
view,  some  pragmatist  thinkers  as Rorty  have  seen  him  as  the main 
architect  of  the  anti­esssentialism  and  the  anti­representationalism 
which  are  the  pillars  of  the  pragmatist  trend  coming  from Dewey’s 
philosophy. But what I intend to suggest is somewhat different.
























































in  that  it  locates  conditions  of meaning  in  process  of  cooperation  lying 


































point  of  view,  social  interactions  are  continuous with natural  conditions 
of  life,  i.e.  with  interactions  between  organisms  and  their  environment. 
C#)78'#)$-*&2%)#,%)-"9"#')4%#1%%&),39*&)%<+%8"%&2%)*')'32,)O)2.&'"5%8%5)
as  the  play  of  interactions  constituting what  he  call  “experience”  –  and 
the natural ways of interacting with environment are not very clear.5 For 
a better understanding of what  is  at  stake here, we should pay attention 
to “meanings”. The question of meaning is crucial, not only because it is 
involved  in  any  action or practice which  is  not  directly  and  exclusively 
related to some vital process, but because it  is the key of the actions we 
can conceive as social ways of doing, i.e. as “transactions” and forms of 



















4  John  Dewey, -fJ'7/'8%'# "8:# G"5*7',  George Allen  &  Unwin,  LTD,  London, 
1929.

















point, Dewey highlights  it  also  in  the chapter  already quoted: meanings 














it  is  also  relevant  to  claim  that  such a  relation cannot depends on  some 







Peter Winch has  rightly  emphasized  the  importance of Wittgenstein’s 









































































As  I have  suggested,  and as  it  is  clear enough both  in Dewey and  in 
Wittgenstein,  language  is  involved  in  every  interaction  related  to  social 
















































M)1"--) 2.&7&%)9/'%-:) #.) *++8.*2,) *) -*'#) "9+.8#*&#) +."&#) *4.3#) #,%) 28"#"­
cal  scope of his  thought. Neither  structure nor  collective consciousness, 
Wittgenstein’s philosophy sketches a critical conception of social sciences 




















































In  one  of  his many  indispensable  publications  on Wittgenstein’s  last 
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of  epistemological  enquiry.2  I would  like  to  shed  some  light  on  two  of 
these perspectives, perspectives which, in my opinion, constitute the most 
solid &'":/8;.537'":$#in order to make sense of Wittgenstein’s enigmatic 
1  A.  Stroll,  2005,  “Why S8# ='75"/850  Matters”,  in:  D. Moyal­Sharrock; W.  H. 









points  to  a 8';"5/Q'# :'+28$57"5/28# 2?# 53'# :'&/Q'7"8%'$# 2?# 7'"$28 which 
emphasizes that, since there are some thoughts which we cannot get out­
side of, it makes no sense either to bring reason to the dock or to attempt 
to  validate  reason  from  a  skyhook  beyond  the  normative  framework, 
which  stresses  the  role  played  in S8#='75"/850  by  the  so­called  “hinge­
propositions”, and which underlines that, although rational principles that 
play a  foundational  role at one stage may be superseded or  revised as a 
result of rational criticism at a later stage,3 “hinge­propositions” are con­
stituent  parts  of  a  rational  picture  of  the world. This  tendency  explains 
the  anti­skeptical  remarks  along S8#='75"/850.  However,  some  remarks 
point  to a quite different direction. They suggest a J3'82+'82&2;/%"&#or 
"85/.'J/$5'+/% construction of the framework which emphasizes the ?7";/&­













='75"/850(') 5%B*#".&*8/) 8%*5"&$'0) #,.'%) +8.+.'%5) 4/) '.2"*-) #,%.8"'#') .:)





5  “What  is  odd  is  that  in  such  a  case  I  always  feel  like  saying  (although  it  is 
wrong): ‘I Know that – so far as one can know such a thing.’ That is incorrect, but 
something right is hidden behind it.” S=, § 623.
6  Cf.  G.  Baker;  K.  Morris,  1996,  H'$%"75'$W# H*"&/$+  (London  /  New  York: 
Routledge 2002).





strategies whose  goal  is  to  demonstrate  that  the  epistemological  project 




























content  exclusive  of  the  latter.  In  this  respect, Wittgenstein’s  stance  could  be 
labeled as “internal realism” or “internalism”. 




@,%) "&#%--%2#3*-) '#8%&$#,) .:) 5%B*#".&*8/) 8%*5"&$') .:)S8#='75"/850  is, 
*#)78'#)'"$,#0)5":723-#)#.)$*"&'*/?)M#)5%+*8#'):8.9).&%).:)#,%)2-%*8%'#);*&5)
philosophically more thought­provoking) Wittgenstein’s remarks: “I want 













such  as  “I’m  in Venice”,  “I  have  two hands”,  or,  after  checking  twenty 
times a simple arithmetical performance, “This calculation is correct”; and 






















ered by  the  individual who, doubting  that J,  actually vacillates between 













































able  thinking  habits, J7/8%/J&'$# 2?# /8?'7'8%'#which,  like Cartesian  intui­
tions, are universal preconditions or norms for rational thought in general, 
%2+J*&$/28$#which are logically and psychologically imperative.
If  this  were  the  whole  story  about  Wittgenstein  and  skepticism  the 
yarn wouldn’t be too impressive. In fact, and in spite of appearances, one 
couldn’t help  to  think  that Wittgenstein’s strategy:  (i)  it  leaves  the  intel­











over  global  scenarios  because  they  generate  intransigent  disagreement, 
namely, because they cannot be refuted. But intransigent disagreement is 
an indicator of “no fact of the matter” only in cases where if it were a fact 
























doubt  the present experience,  then, because  if  I may be dreaming now I 
may be dreaming at any time, it provides also a reason to doubt whatever 
experience we appeal  to  in order  to  rule out  that  possibility  (I  could be 
dreaming of shaking my head or pinching my face as means to settle the 









2*-P) +.''"4"-"#"%') *8%) '3:72"%&#) #.) R3%'#".&"&$) #,%) %+"'#%9"2) *3#,.8"#/) .:)
our  intuitions without compromising  their psychological power, namely, 




massively  false  I  couldn’t  ascribe beliefs  even  to myself;  if my  rational 
operations could be massively defective I couldn’t think at all), the skeptic, 
defending that there could be concept­independent possibilities inconsist­


































ment with  skepticism,  he  thinks  that  it makes  no  sense  the  attempt  to 
warrant thought ?72+#53'#2*5$/:', namely, to evaluate our rules from an 
external  point  of  view without  taking  those  rules  for  granted. At  each 
stage of our  epistemic  enquiry  there will  be  thoughts which  cannot be 
the object of an external understanding that does not also employ them. 
In this respect, Wittgenstein would endorse the skeptical attack to neu­
tral epistemic  intermediaries  (the given),  to  the possibility of access  to 
an absolute  (concept and  language  independent)  reality and  to  the pro­
ject of a metaphysical validation of reason. (ii) Because, insofar as total 
skepticism is the natural destiny of epistemology, we are confronted by 
a :/&'++":  either  an  extreme  skepticism nourished  by  the  concepts  of 
M. M. Gómez Alonso ­ UP$#B2:#@2*8:#)0#2*7#_82M&':;'YV  133
“non­mediated  reality”  and  “truth  as  correspondence  with  the  world”, 
or a relativism which, rejecting those notions and pointing out that there 
is only truth and reality "%%27:/8;#52 and /8#7'&"5/28#M/53 grammar, dis­















jections: Davidson’s  reduction  to absurdity of  conceptual  relativism and 
Plato’s charge to relativism of being self­refuting. (iii) Anyway, if this in­
#%8+8%#*#".&) "') 8"$,#0)!"##$%&'#%"&)1*') *) :3--6B%5$%) 8%-*#">"'#) *&5)1%) *8%)
under the sway of an extreme form of linguistic idealism.
2.
A  fault which may  be  observed  in  the majority  of  philosophical  dis­
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sensical.  Is  it possible  to conciliate  these  (apparently) contradictory  ten­
dencies, one leading to relativism, another to epistemology?
M&)9/).+"&".&0) #,%)*&'1%8) "')*:789*#">%?)M&).85%8) #.)5%9.&'#8*#%) #,"')
point  it  is  enough  to  remember  (i)  that  53'7'#"7'# 7'"$28$#M3/%3#"7'#825#
"# ?27+#2?# 'Q/:'8%'W) ;""=) #,*#) #,%8%) "') *) '%&'%).:) YV3'#"72*#".&P)*22.85"&$)
to which “to ground our beliefs” is not to trying to garner new and better 









that meaning  and  truth  are +*5*"&&0# "8:# /85'78"&&0# :'J'8:'85  primitive 
concepts and,  in consequence,  that  they $5"8:#27# ?"&&# 52;'53'7. Meaning 
M"77"85$ truth, as it were, "*52+"5/%"&&0 (without requiring a second and 
metaphysical warrant). But, since reasoning produces belief, and belief is 













against  it,  and  these must be  rationally assessed,  skepticism  is a contra­
dictory  position. These  very  scenarios X*'$5/28# 53'# 7'&/")/&/50# 2?# 7'"$28#
?27#7"/$/8;#53'+. They %"$5#:2*)5$#*J28#53'+$'&Q'$. This is why Wittgen­













*8X*"&/L':# 57*53  or  truth# $/+J&/%/5'7.  In  agreement  with  epistemology, 
Wittgenstein resists the drive to reduce the notion of “truth” to epistemic 
2.&2%+#');>%8"72*#".&0)1*88*&#%5)*''%8#".&0)*$8%%9%&#w=?)e.&%#,%-%''0),%)
5.%'&(#) '%>%8%) #83#,) :8.9)9%*&"&$0) :*--"&$) "&#.) #,%) #8*+').:)*) :3--6B%5$%)
9%#*+,/'"2'?)!"##$%&'#%"&)V3'#"7%').38)4*'"2)4%-"%:')',.1"&$)#,*#)#,%/)*8%)
groundless. He  supports  them  demonstrating  both  that  they  are  the  &"$5#
M27:  and  that  they couldn’t be  the  last word without being  intrinsically 
veridical. In this respect, for Wittgenstein the very question “Why should 
one trust the laws of thought?” seems to make little sense.
Wittgenstein,  like  Descartes,  extended  scepticism  in  order  to  refute 
"#?)A%)$8*&#%5)"#')1"5%'#)'2.+%)#.)#,"')+.'"#".&).&-/)"&).85%8)#.)5%B*#%)"#')
meaning. If this is not a real )7'"O5372*;3#in epistemology, what would be? 




solve  any  fundamental  distinction  between  sense  and  nonsense  (an  atti­
tude analogous to the one taken by the Red Queen when in I372*;3#53'#
!22O/8;.B&"$$ she says to Alice that “When you say ‘hill’, P could show 






















language”,  “common  sense”  or  “natural  and unshakeable  compulsions”. 
M#)"')*++.'"#%)#.)9%&#".&)#,*#0)3&-"G%)#,.'%)5%B*#".&*8/)*++8.*2,%')#.)+,"­
losophy characteristic of  the  last century which are  incapable of making 
sense of the dangerous attraction of philosophical questions, Wittgenstein 
takes a point of view /85'78"&#52#J3/&2$2J30, that is to say that his proposal 





I am not entirely happy with  the  reliability of  this procedure. Neither 

























































attitude  of wrenching  ourselves  out  of  our  surroundings  and  of  placing 
3&5%8) 8*#".&*-) '283#"&/).38) Y&*#38*-P)4%-"%:'0) *&5) '34'#"#3#"&$) #,%) 8%B%2­









































(ii)  If  reason  cannot make  sense  of  experience,  then  is  there  a  sense 




which  distinguishes  our  experience  of  the world  from  abstract  thought, 
namely,  that, since  the epistemologist sees his experiences  ?72+#53'#2*5­
$/:', treating his own sensations as if they were the sensations of someone 
else, he  is making of  the second­person common world a  riddle or puz­




implies  acknowledging  the  division  between  two  kinds  of  sense:  sense 
from the outside and sense from the inside. The tension between these two 




















be neither  7'J7'$$':  nor "8$M'7':  appealing  to  the  last  authority of  the 


































sibility,  he  cannot  assent  to  the  demonstration  of God without  rejecting 






trariness and wishful  thinking.  In a  famous  remark published  in =*&5*7'#
"8:#Z"&*', Wittgenstein wrote:
The honest  religious  thinker  is  like a  tightrope walker.  It almost  looks as 
though he were walking on nothing but air. His support is the slenderest imagi­
nable. And yet is possible to walk on it.39 






This  is why  I  think  that Avrum Stroll was  right:  because  it  points  to 
a  pre­kantian mode of  thinking,  one which  avoids  the  calamitous  result 
which came from the misleading Kantian attack on the illusory ideals of 
classical metaphysics:  /77"5/28"&/50;# S8#='75"/850  is  the most  important 
contribution  to epistemology since I3'#%7/5/X*'#2?#J*7'#7'"$28.  In other 
words:  the deepest value of S8#='75"/850  is  that  it  leaves us at  the very 






























relation  to  our world­picture  (our  experiences).  He  states  that  language 
makes sense if living makes sense, rescuing us for thinking of ourselves 
as externally related to our being in our world. In this sense, we are res­
cued  from a  false  transcendentalism, one  according  to which  the mean­
ing of our lives can be subsumed within reason, and human experiences 
are intelligible in abstraction from nature. However, one thing is to try to 
























































itation,  contemplation,  or  absorption  –,  according  to  that  passage  in  the 
I3'"'5'5*$ referring to the escape to the world of the gods from the evils 
associated with mortal nature and prevailing  in  this world. That  escape, 
says Socrates, consists in becoming as similar to the deity as possible, and 
1  Member  of  the  Research  Project  “Cultura  y  religión:  Wittgenstein  y  la 
Contra­Ilustración”  (“Culture  and  Religion:  Wittgenstein  and  the  Counter­
Q&-"$,#%&9%&#P=0)7&*&2%5)4/) #,%)F+*&"',)J"&"'#8/).:)F2"%&2%) *&5) M&&.>*#".&0)















and  in  the  liberation  from all  the dependences  that might  jeopardize  the 
freedom of  the  individual. The character of  that  ideal cynic, Diogenes – 
who neither needed nor wanted anything that other men might offer him 




















the  gods,  they  necessarily  hover  about  mortal  nature  and  this  earthly  place. 


























































































































































7  Ludwig  Wittgenstein,  H'8O)'M';*8;'8A# I";')`%3'7  hijw–hijmshijl–hijx, 
hrsg.  von  Ilse  Somavilla  (Innsbruck:  Haymon,  1997),  p.  80  (174);  cf.  also 
number 147, on page 70. When recording in the diary that he kept when he was a 
school teacher in Trattebach a strange experience that he had had the day before, 
Wittgenstein  writes:  “I  suddenly  felt  my  complete  nothingness  and  saw  that 
God could demand from me what he wills on the condition that my life would 
immediately become meaningless if I didn’t obey (P%3#'+J?"8:#"*?#'/8+"&#+'/8'#
Qa&&/;'#G/%35/;O'/5# *8:# /%3# $"3# '/8#:"q#B255# Q28#+/7# Q'7&"8;'8#O2885'#M"$# '7#

































































port  them. The world’s  constitution  is  accidental  and  could  be  different 
from how  it  is,16 or,  to express  it  in  the anthropological  terms  that were 
usual among theologians: in the world, Will precedes Intellect. Therefore, 


























































22  Id.,  B'3'/+'# I";')`%3'7# hihk–hihl,  entries  of  7.10.1914,  7.4.1916  and 


































you were of  a happy disposition,  and  I  think  so more  than ever  in  the present 
misfortune,  since  you  bear  it  easily  and  calmly”  (O"# J2&&FO/$# +8# :# $'# O"#














“to  reason well”  is  to  submit:  “Submit  your heart  and do not  get  angry 


















It  is,  in  fact,  a  constant  idea  in Wittgenstein  that  the way  to preserve 
the calm of  the  subject  lies  in cultivating  in  the highest possible degree 
28  Id., H'8O)'M';*8;'8A#I";')`%3'7 hijw–hijmshijl–hijx, p. 84 (183).



































“the view of  the world  from  the heights”  in Plato’s >'J*)&/%,  let us  remember 
that the political zeal of the philosopher succumbs in that same dialogue to the 
tendency  towards  the disdainful seclusion  in oneself of  the old Heraclitus. The 
renunciation to any intervention in the world is announced in book VI: the man 
who  has  tasted  the  “sweetness  and  blessedness”  of  philosophy  and  perceives 





































and  the  feeling  of  happiness  that  theoretical  life  grants  the  philosopher. 
Philosophy  is  understood  in  the <3"':2  as  an  exercise  and  training  for 
death. As Socrates puts  it:  “All  those who happen  to pursue philosophy 








































































5'7+/8*$# ":# X*'+  of  the  great Western  philosophy. The  same  as,  so  to 






























All  the  same,  I  think  it  is  legitimate  to  reconstruct  Wittgenstein’s 






or  concealed. This  dichotomy,  admittedly,  has  not  always  had  the  same 
content in the course of history, or even in our cultural tradition. However, 



























the authorial  consideration of  a  text. There are many passages  in which 
Wittgenstein considers philosophy as “work on oneself”, as an exercise in 


















5  Ivi,  [1931,  #106]  “If  it  is  said  on  occasion  that  (someone’s)  philosophy  is  a 
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duty”,  the  feeling  of  the  possibility  of  imminent  death  (and  also  of  the 
anticipation of future death) and the idea of a good life, which is expressed 








































without worrying  about what  each  individual  can  and must  accomplish 









24  I  have  discussed  this  in  “Muerte  y  religión:  del  Tolstói  maduro  al  joven 
Wittgenstein”, !2;2$A#98"&'$#:'&#$'+/8"7/2#:'#6'5"?$/%", nº. 45, 2012.
25  Much  has  been  said  to  the  effect  that Wittgenstein  himself  declared  after  the 
war  that  he had  joined up  as  a  volunteer  in  order  to  seek death. For  example, 











































'Q'85$.  For  there must  be  something  right  in  that  formulation  of  the  question. 
There must be some sort of ethical reward and ethical punishment, but this must 
lie /8#53'#"%5/28#/5$'&?. (98:#53/$#/$#%&'"7#"&$2#53"5#53'#7'M"7:#+*$5#)'#$2+'53/8;#












































once  in  the <3/&2$2J3/%"&# P8Q'$5/;"5/28$),  whereas Wittgenstein  uses  it 
profusely in his private writings, especially in what has been known as the 
secret diaries and the G25')22O$#yhihkbhihlz, in 62Q'+'85$#2?#I32*;35r#














he  is  alluding  to  its  personal  or  transpersonal  dimension. Sometimes he 
wishes it were stronger (“Oh, if only my spirit were stronger!!!”) so that 
it might  help  him  in  his weakness  (“I  am  a weak  person,  but  the  spirit 
helps me”); sometimes it gives him the necessary manly courage to face 
danger  (“Cowardly  thoughts,  frightened hesitations and womanish com­
plaints don’t change the wretchedness, I3'0#:28W5#+"O'#02*#?7''”);43 the 
spirit is also where one takes refuge when physical penury and emotional 






















about  the meaning of  life,” he declares  in  the G25')22O$,46 a  thoroughly 
@.-'#./*&)*:789*#".&0)#.)4%)'38%?
The  term  “spirit”  that  appears  in  the war  diaries  certainly  has  a Tol­
'#./*&)*:7-"*#".&?)!"##$%&'#%"&),"9'%-:)'*/')'.)#,%)78'#)#"9%)#,*#)Y'+"8"#P)
appears in the secret diaries, soon after he joined up. Fearing that he might 























































































*)+*2"7'#)*#) #,%),%"$,#).:) #,%)\^\jO\c)1*8?)M&) #,"')8%'+%2#0)Q&$%-9*&&(')
recollections  are  enlightening. When  they met  in  1916,  Engelmann  had 






































e.10)!"##$%&'#%"&) 8%V%2#%5) %>%&)Q&$%-9*&&(') '.+,"'#"2*#%5) +*2"7'9?)
Q&$%-9*&&) :%-#) *&#"+*#,/) :.8) #,%) +*2"7'9) #,*#)1*') 5"'+-*/%5) "&) &%3#8*-)



























of  any compromise between  their  respective points of view. But  the  in­
teresting thing is how Wittgenstein considered his companion’s particular 
+*2"7'9U)"#)1*')*&)Y,.&%'#P)*##"#35%)4%2*3'%)"#)5%8">%5):8.9)*)+8.:.3&5)
conviction,  even  “more  honest  although  no more meaningful”  than  that 
.:) *) Y9"-"#*&#) +*2"7'#P) .8) #,*#) Y.:) #,%)9*8#/85.9)w).:) *) 2.&'2"%&#".3')
objector”.58 Of Bertrand Russell he thought the same, it was an honest posi­
tion – because of his conviction and because he had risked going to prison 















































































was certainly a minority  reaction,  to abstain  from  the political  extremes 
that soon appeared in the post­war period.
Because, despite the situation in which he found himself, Wittgenstein 
thought  that  unhappiness  came  from an  imbalance between himself  and 





imbalance  that  is  the  origin  of  unhappiness.  For Wittgenstein,  however, 

































reveals  the grasp of  a  fundamental  feature of  technological warfare  that 

















defeated.68  Similarly,  the  distant,  sceptical  tone with which  he  refers  to 












the  new nature  of war, which,  incidentally,  had  already  appeared  in  the 
1*8)"&)1,"2,),%):.3$,#?) M&)*&/)2*'%0) "#) "')&.#)*)2.99%&#)1"#,)*)+*2"7'#)
sensibility. Not even in this context of extermination of the civilian popu­
lation does he use any expression close to the “mass murder” used by his 










































well­known book I3'#=/Q/&/D/8;#<72%'$$76 –  it  is no less  true that  it was 
reactivated powerfully, with a sense of defence of the cultural particularity 















Its  activity  is  to  construct  a  more  and  more  complicated  structure. And  even 
clarity is only a means to this end & not an end in itself.” This fragment begins 
an  assertion  by Wittgenstein  that  the  typical  scientist  of  this  civilisation  does 
not understand his “spirit”, in the same way that in the planned foreword for the 
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